SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 13/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Jany Lassdkovej, Mojmira Mamojku,
Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), Ladislava Orosza a Rudolfa Tkac¢ika prerokoval
navrh senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, zastupeného predsedom senatu
JUDr. Martinom Piovartsym, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade §4 ods. 1, 2 a 3, § 6 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
nariadeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, roc¢nik 2007, ¢&iastka 57), ¢ 117
z27. augusta 2010 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, roc¢nik 2010,
Ciastka 45), ¢. 30 z 29. februara 2012 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
rocnik 2012, Ciastka 18) a o sulade § 2 ods. 1, § 10 ods. 1, 8 pism. a) a ¢) a ods. 10 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov s €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5,
¢l. 17 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 153 a ¢l. 154¢ ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47, €1. 49 ods. 2, ¢€l. 51, ¢l. 52 ods. 1, 3,4, 5,6 a 7,
¢l. 53 a ¢l. 54 Charty zakladnych prav Europskej nie a takto

rozhodol:

Névrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol
23. oktobra 2017 doruceny navrh senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi suad*“), zastapeného predsedom senatu JUDr. Martinom Piovartsym
(dalej len ,,navrhovatel™), na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o stlade § 4 ods. 1,2 a 3, § 6 ods. 1 a 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*), nariadeni Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo vnutra®) ¢. 57 z 27. augusta 2007
(Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2007, ciastka 57), ¢. 117
z27.augusta 2010 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2010,
Ciastka 45), ¢. 30 z 29. februdra 2012 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
rocnik 2012, Ciastka 18; d’alej aj ,,nariadenia*) a o stilade § 2 ods. 1, § 10 ods. 1, 8 pism. a)
ac) aods. 10 zdkona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
[(dalej len ,,Trestny poriadok®); oznacené ustanovenia zakona o Policajnom zbore,
oznacené¢ nariadenia a oznacCené ustanovenia Trestného poriadku (dalej aj ,,napadnuté
ustanovenia“)] s ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 17 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, €l. 46, ¢l. 144 ods. 1 a 2,
Cl. 152 ods. 4, ¢l. 153, ¢l. 154c ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47,
¢l. 49 ods. 2, ¢l. 51, €. 52 ods. 1, 3, 4, 5, 6 a 7, ¢l. 53 a ¢l. 54 Charty zakladnych prav
Europskej tnie [(dalej len ,,charta®); oznaCené ustanovenia Ustavy, oznacené ustanovenia

dohovoru a oznacené ustanovenia charty (d’alej aj ,,referen¢né ustanovenia®)].

2. Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného
sudu sp. zn. PK 2 T 54/2013 z 3. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok Specializovaného
trestného sudu) boli obzalovani _ a _ uznani
vinnymi zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/2005

Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®)



v jedno¢innom subehu s pre€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326

ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva, za ¢o im bol ulozeny trest.

3. Navrhovatel' uvadza, 7e obidvaja obZalovani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu podali odvolania, pricom obZalovany _ v zéaverecnej reci
prostrednictvom obhajcu namietol aj to, Ze inSpekénd sluzba Policajného zboru, ktora vec
vySetrovala, nie je opravnena konat’ v zmysle Trestného poriadku. Osobitnym uznesenim
sp. zn. 4 To 5/2016 zo 4. jala 2017 doslo k preruseniu odvolacieho konania pre ucely
podania tohto navrhu na stavnom stde. Navrhovatel” konStatuje:

V' zmysle nariadenia ¢. 57 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 27. augusta 2007 o organizacnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(vestnik, rocnik 2007, ciastka 57) patri sekcia do organizacnej Struktury Ministerstva
vhutra.

Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 27. augusta 2010
o podriadenosti utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, rocnik 2010,
Ciastka 45) sa sekcia podriadila priamo ministrovi vnutra. Sekcia podla organizacnej
Struktury ministerstva vnutra predstavuje jej samostatnu organizacnu zlozku, vylucne
podriadenu ministrovi vautra, nezavislu od policie a existujucu mimo Struktur Policajného
zboru.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je sucastou
policajného zboru sluzba krimindlnej, financnej, poriadkovej, dopravnej, Zelezmicnej
policie, ochrany objektov, hranicnej a cudzineckej policie, osobitného urcenia, ochrany
urcenych osob, insSpekcnej sluzby a kriminalisticky a expertizny ustav. Z organizacnej
Struktury Policajného zboru za roky 2012, 2013 a 2014 vyplyva, Ze inSpekcna sluzba v nom
nie je zaclenenda.

Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpoklada v ramci
organizacie Policajného zboru existenciu inSpekcnej sluzby, ta vsSak bola presunuta
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Zakonom ¢. 155/2003 Z. z. ucinnym od 1. jula 2003 bol zmeneny obsah § 6
zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore s tym, ze sluzby Policajného zboru uvedené v § 4

ods. 1 a utvary Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a ods. 2 riadi prezident Policajného



zboru, ak minister neurci inak. Podla § 4 ods. 2 zdkona o policajnom zbore jednoznacne
urcuje, zZe sluzby Policajneho zboru posobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré
zriaduje a zrusuje minister, zaroven urcuje ndplin ich cinnosti a vnutornu organizaciu.

Minister vnutra v zmysle novelizovaného § 6 zdkona o Policajnom zbore, v zaujme
zabezpecenia flexibility riadiacich vztahov vidy, ale len v ramci Policajného zboru, urcuje,
Ze sluzby Policajného zboru a utvary Policajného zboru moze okrem prezidenta riadit aj iny
reprezentant Policajného zboru. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona je Policajny zbor
v konecnom dosledku podriadeny ministrovi vnutra, vzdy vSak prostrednictvom prezidenta
Policajného zboru, lebo ministerstvo vnutra je ustrednym orgdanom Stdtnej spravy podla
§ 11 pism. ¢/ zak. ¢. 575/2001 Z. z.

Pokial’ minister vnutra nariadenim ¢. 57 z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly
a inSpekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby na ministerstve vnuitra
a nariadenim ¢. 117 z 27. augusta 2010 ju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak

v obidvoch pripadoch bez zakonného podkladu. “

4. Takato inSpekcia podl'a navrhovatela nie je nezavisla, ako to vyZzaduje ustalena
judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajica sa procesného
aspektu ¢l. 3 acl. 8 dohovoru. Navrhovatel uvadza, ze podla ESLP: , aby mohlo byt
vySetrovanie povazované za ucinné, musi umoznovat objasnenie skutkového stavu a zistenie
a potrestanie zodpovednych osob. Organy musia podniknut’ primerané kroky, ktoré maju
k dispozicii, aby zaistili dokazy tykajice sa daného incidentu, mimo iného vypovede ocitych
svedkov, forenzné dokazy, atd. Akykolvek nedostatok vo vySetrovani, ktory narusuje jeho
schopnost’ stanovit' priciny zranenia alebo totoZnost zodpovednych osob vyvolava riziko
rozporu s touto normou (pozri Denis Vasilyev proti Rusku, ¢. 32704/04, § 100,
17. december 2009). V pripade Kummer proti Ceskej republike staZovatel namietal,
Ze vySetrovanie nebolo nezavislé, pretoze Inspekcia policie spada rovnako ako policia
pod pravomoc Ministerstva vnitra Ceskej republiky. Inspektori boli naviac prislusnici
policie, ktori boli iba docasne prideleni na vykon uloh inspekcie. Ceskd viada branila
nezavislost' inSpekcie argumentmi, ze aj ked oficialne spada pod prdavomoc ministerstva
vnutra, od ministra vnutra je uplne nezavisla, pretoze jej riaditel je vymenovany viddou.

Jej nezavislost a nestrannost bola navyse zarucend skutocnostou, ZzZe predmetné



vySetrovanie bolo vedené pod dohladom prokuratury. Sud tieto argumenty odmietol
a uviedol, ze vySetrovanie musi byt nezavisle, pretoZe vo vSeobecnosti je potrebné
povazovat za nevyhnutné, aby osoby zodpovedné za vySetrovamie a osoby veduce
vySetrovania boli nezavislé na osobdch zapojenych do udalosti. To znamend nielen
absenciu hierarchickej alebo inStituciondlnej vizby, ale taktiez prakticku nezavislost
(Durdevic proti Chorvatsku, ¢. 52442/09, § 85;). V pripade Eremiasova a Pechova proti
Ceskej republike (¢. 23944/04, 16. februar 2012) ESLP skonstatoval, Ze Inspekcia ministra
vautra, predchodca Inspekcie policie, nebola nezavisla na policii. Svoj zaver oprel o
skutocnost, Ze InSpekcia ministra vnutra spadala rovnako ako policia pod pravomoc
Ministerstva vnutra a bola priamo riadena ministrom vnutra. V pripade Kummer Sud k
otdzke nezavislosti inspekcie skonstatoval, zZe sa stdle jednalo o utvar Ministerstva vnutra
Ceskej republiky. Na rozdiel od Inspekcie ministra vnitra, ktorii ESLP posudzoval v
pripade EremidSovd a Pechovd, je riaditel’ InSpekcie policie menovany viladou (a nie
ministrom vautra). Aj ked’ ESLP suhlasil s tym, Ze tento aspekt zvysil nezavislost' Inspekcie
policie, nedomnieval sa, Ze tento jediny rozdiel moze byt dovodom k tomu, aby dospel k
odlisnému zaveru ako v pripade Eremiasova a Pechova. Taktiez ESLP zobral do uvahy, Ze
¢lenovia inspekcie boli nadalej prislusnikmi policie, ktori boli povolani na plnenie uloh
na ministerstve vnutra. Tato skutocnost’ sama osebe znacne podkopavala ich nezavislost
vo vztahu k policii. Podla nazoru ESLP toto usporiadanie nevyvoldvalo dojem nezavislosti
a nezarucovalo doveru verejnosti v monopol Statu na pouzitie sily a aj ked prebiehalo
pod dohladom prokuratury, vysetrovanie vedené Inspekciou policie nesplnilo poZiadavky
na ticinné vysetrovanie podla clanku 3 Dohovoru (pozri rozsudok Kummer proti Ceskej

republike, ¢. 32133/11, 25. jul 2013).

5. Navrhovatel' d’alej poukazuje na § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
za dokaz moze sluzit’ vSetko, Co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zékona. Dékaznymi
prostriedkami st najmad vysluch obvinen¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané

pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej



¢innosti. Poukazuje tiez na zdsadu zakonnosti, podl'a ktorej trestné stihanie je mozné viest’
len v stlade so zdkonom, preto aj postup prislusnych organov musi byt vzdy v stlade
so zédkonom. Zakonnost' stihania, ktord je vyslovne garantovana v Ustave, sa podla
navrhovatel’a obsahovo prekryva s podrobnejSou a komplexnejSou garanciou spravodlivého
procesu podla ¢l. 46 anasl. ustavy, resp. ¢l. 6 acl. 7 dohovoru a ¢l. 14 a ¢l. 15
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Zaruky zakonnosti stihania
sa tykaju vSetkych S§tadii trestného konania od vznesenia obvinenia az po vyhlasenie
kone¢ného rozhodnutia. Nezdkonny proces nemdze prispiet’ k rozhodnutiu o opravnenosti
trestného obvinenia proti konkrétnej osobe.

6. Trestny poriadok, zdkon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ale ani zikon
o Policajnom zbore nie je podla navrhovatela mozné menit podzdkonnou normou
(uverejnenou len v rezortnom vestniku) — internym nariadenim ministra vnutra Slovenske;j
republiky. Trestny poriadok pritom ,,v § 10 ods. 8 pism. a) - pism. g) okrem iné¢ho uvadza,
7ze policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie vySetrovatel Policajného zboru,
vySetrovatel’ finan¢nej spravy, povereny prislusnik Policajného zboru a v § 10 ods. 10
spresiiuje, ze policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie aj prislusnik Policajného zboru,
ktory nie je vySetrovatel'om Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného
zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a pism. c¢), v rozsahu ur¢enom vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykonavanie
rozhodnuti, opatreni a Ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo v skratenom
vySetrovani... Z vyjadreného vyplyva pochybnost’, ¢i inSpek¢énd sluzba ministerstva vnutra
zriadend internym predpisom je opravnend zasahovat’ do trestného konania tkonmi, ktoré
su vyluéne dané orgdnom cCinnym v trestnom konani. Ak sekcia ako organ priamo
podriadeny ministrovi vnutra nie je v sulade s ¢l. 6 Dohovoru o l'udskych pravach
(spravodlivy proces). Ustavou Slovenskej republiky. Trestnym poriadkom, vzhladom
na jej priamu zavislost’ na ministrovi vnutra, tkony ktoré v trestnom konani vykonala,

nie su pre trestné stihanie pouZziteI'né, lebo neslo o organ predpokladany zakonom.*.



7. Navrhovatel dalej poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 95/2015 z 29. septembra 2015 (dalej len
,»stanovisko®), ktorého zaklad tvori uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jala 2015, v ktorom sa senat v podstate vyjadroval k zakonnosti
pravoplatného rozsudku sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. mdja 2015 a hodnotil jeho zavery;
takyto postup podl'a navrhovatela Trestny poriadok neumoziuje, lebo odvolacie senaty

su v rovnakom postaveni.

8. Navrhovatel' d’alej cituje pasaze zo stanoviska, konkrétne Cast’” A body I — VL
Nasledne uvadza, Ze stanovisko prijaté rozdielom len jedného hlasu ,, nezohladnuje
judikaturu ESLP (rozsudok z 15. mdja 2007 vo veci Ramsahai a ini proti Holandsku,
staznost' ¢. 52391/99, rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci Mizigarova proti Slovenskej
republike, staznost ¢. 74832/01, rozsudok z 25. jila 2013 vo veci Kummer proti Ceskej
republike, staznost ¢. 32133/11, rozsudok zo 16. februdra 2012 vo veci Eremidasova
a Pechova proti Ceskej republike), ktord kladie doraz na praktickii nezavislost vysetrovania

a absenciu akychkolvek vizieb. *

9. V zaujme ,,zosuladenia rozhodovacej cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pravom Europskej unie, judikaturou
Europskeho sudu pre ludské prava a pravom Rady Europy, je potrebné podla pravneho
nazoru odvolacieho sendtu odvolacie konanie v trestnej veci obzZalovanych... prerusit
a... podat’ navrh na zacatie konania o vyklad suladu...” Odvolaci senat na zaver uvadza,
e ,,bol povinny v zmysle § 318 ods. 1 a § 283 ods. 5 Tr. por. obrdtit sa na Ustavny siid
Slovenskej republiky, pretoze aplikdcia ustanoveni § 10 ods. 1, ods. 8 pism. a) pism. c),
ods. 10 Trestného poriadku je rozhodujuca pre rozhodnutie o odvolaniach obzalovanych.
Je toho pravneho nazoru, zZe posudenie predmetnej otdazky vecne nepatri do posobnosti
v§eobecnych sudov, ale ustavnému sudu Slovenskej republiky. Tento ndzor je podporeny

‘

aj vyjadreniami niektorych odbornikov zaoberajucich sa touto problematikou. *.

10. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom podal

vyklad, €1 § 4 ods. 1,2 a 3, § 6 ods. 1 a 2 zakona o Policajnom zbore doplnené nariadeniami



ministerstva vnutra ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ro¢nik 2007, ¢iastka 57), €. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ro¢nik 2010, ciastka 45), ¢. 30 z 29. februara 2012 (Vestnik
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, rocnik 2012, ¢iastka 18) a § 2 ods. 1, § 10 ods. 1,
8 pism. a) a ¢) a ods. 10 Trestného poriadku su, resp. nie si v stlade s referencnymi

ustanoveniami.

II.

Napadnuté ustanovenia

11. Podla § 4 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore Policajny zbor sa ¢leni na sluzbu
krimindlnej policie, sluzbu finan¢nej policie, sluzbu poriadkovej policie, sluzbu dopravne;j
policie, sluZzbu Zelezni¢nej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu hrani¢nej a cudzinecke;j
policie, sluzbu osobitného urcenia, sluzbu ochrany urcenych os6b a inSpeként sluzbu;
organizacnou sucast'ou Policajného zboru je aj utvar kriminalisticko-expertiznych ¢innosti,
ktory vykonava odbornt ¢innost’ a znalecku ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o Policajnom zbore sluzby Policajného zboru pdsobia
v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré zriad'uje a zruSuje minister; zaroveil ur¢uje napli
ich ¢innosti a vnutornu organizaciu. Minister méze ur€it,, ktory utvar Policajného zboru ma
spoOsobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’
pred sidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za utvar Policajného zboru kona pred sudom
riaditel’ utvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec. Utvary Policajného zboru
su organizovan¢ spravidla podl'a organizacie sudov.

Podla § 4 ods. 3 zédkona o Policajnom zbore minister (vnutra) zriad'uje osobitné
utvary s pdsobnost’ou pre celé¢ uzemie Slovenskej republiky na odhalovanie a vySetrovanie
trestnych &inov vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specializovaného trestného stdu
podl'a osobitného zdkona.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore Policajny zbor je podriadeny ministrovi.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o Policajnom zbore sluzby Policajného zboru uvedené
v § 4 ods. 1 a tvary Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a 2 riadi prezident Policajného

zboru, ak minister neurci inak.



Podl'a § 2 Trestného zékona nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podl'a § 10 ods. 1 Trestného zakona organy ¢inné v trestnom konani st prokurator
a policajt.

Podl'a § 10 ods. 8 Trestného zdkona policajtom sa na i¢ely tohto zakona o. 1. rozumie
vySetrovatel’ Policajného zboru [pism. a)] a povereny prisluSnik Policajného zboru
[pism. c)].

Podl'a § 10 ods. 10 Trestného zdkona policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie
aj prislusnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo
poverenym prislusnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a ¢) v rozsahu
uréenom vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky na vykondvanie rozhodnuti, opatreni a Ukonov trestného konania

vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani.

I11.

12. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy Ustavny sud rozhoduje o sulade zékonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom.

Podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy tustavny std rozhoduje o stlade nariadeni vlady,
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov
Statnej spravy s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi.

Podl'a ¢l. 128 ustavy ustavny std podava vyklad ustavy alebo ustavného zakona,

ak je vec spornd. Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade ustavy alebo tstavného zakona



sa vyhlasuje spOsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne
zavazny odo dna jeho vyhlésenia.

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zéklade €l. 125 ods. 1. Pravny ndzor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

13. Ustavny sud na tvod zdoéraziiuje, 7e kazdy navrh na zacatie konania pred
Gstavnym sadom musi bez vynimky spiiiat’ vieobecné nalezitosti, ktoré sa tykaju formy
a obsahu navrhu na zaCatie konania pred uUstavnym sudom. Pokial ide o obsahové
nalezitosti, v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde kazdy ndvrh na zacatie konania
pred ustavnym sidom musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti
komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
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14. Ustavny sud konstatuje, Ze predlozeny navrh je vzhladom na jeho petit
zmitoény (obdobne ako vo veciach prejednavanych pod sp. zn. PL. US 17/2017
asp. zn. PL. US 14/2017, kde v oboch pripadoch bol predkladatelom senat najvyssieho
sudu a v oboch pripadoch boli navrhy plénom ustavného sudu odmietnuté okrem iného pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti). Predseda sendtu najvyssieho sudu sa opét
doméha petitom svojho ndvrhu jednak ,,zacatia konania o vyklad* napadnutych ustanoveni
zédkona o Policajnom zbore a Trestného zakona a jednak o posudenie, ¢i napadnuté
ustanovenia ,,s0, resp. nie st v sulade* s oznacenymi pravnymi predpismi vysSSej pravnej
sily. Takyto zmidto¢ny petit nie je v stlade s poziadavkou riadneho oznacenia toho, akého
rozhodnutia sa navrhovatel domaha (poziadavka plyntca z § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude), pricom tato skutocnost’ postacuje nato, aby ustavny sud navrh odmietol pre

nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (porovnaj PL. US 17/2017 a PL. US 14/2017).

15. Podobne ako vo veci sp. zn. PL. US 14/2017 sa viak ustavny sid zaoberal
splnenim podmienok vo vztahu k obom typom konani pred Gstavnym siidom — konania
o sulade pravnych predpisov (C€l. 125 ods. 1 ustavy), ako aj konania o vyklad ustavy alebo
ustavnych zakonov (¢l. 128 ustavy), pri¢om dospel k zéveru, Ze ani na zaklade toho nebolo
mozné dojst’ k inému zaveru nez k tomu, Ze navrh v &asti nespifia naleZitosti predpisané

pre tieto typy konania a v €asti tstavny sid nema pravomoc k jeho prerokovaniu.

A. Postidenie navrhu ako ndvrhu na zacdatie konania o sulade pravnych

predpisov podlPa ¢l. 125 ods. 1 ustavy

16. V prvom rade je treba uviest, Ze navrhovatel v skutoCnosti nespochybiiuje
ustavnost’ zdkonnych ustanoveni (tie navrhovatel, naopak, implicitne povazuje za Ustavne
suladné, ked’ze za protiGstavny povazuje prave rozpor internych inStrukcii s tymito
zdkonnymi ustanoveniami), ale zdkonnost' internych inStrukcii ministerstva vnutra.
Argumenticia navrhovatela totiz spo¢iva v tom, Ze inSpekénd sluzba bola nariadenim
ministerstva vnutra ¢. 117 z 27. augusta 2010 presunutd na ministerstvo vnutra napriek
tomu, ze zédkon o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpokladd jej existenciu v ramci

Policajného zboru (pozri s. 3 navrhu najvyssieho stdu, resp. jeho rekapituladciu v bode 3
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tohto uznesenia). Navrhovatel' tvrdi, Ze ,,/p/okial minister vnutra nariadenim ¢. 57
z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly a inspekcnej sluzby, urad insSpekcnej sluzby,
odbor inspekcnej sluzby na ministerstve vnutra a nariadenim ¢. 117 z 27. augusta 2010
Jju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak v obidvoch pripadoch bez zdakonného
podkladu. “. Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a navrhovatel’a konal minister vnuatra Slovenske;j

republiky v rozpore so zdkonom.

17. Ustavny sad aj na tomto mieste odkazuje na skorSie rozhodnutie
sp. zn. PL. US 14/2017, v ktorom sa vyjadril, Ze Gstavnost’ nariadeni (internych in§trukcif),
ktorym chyba vSeobecnd zavédznost v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy (pricom
navrhovatel’ netvrdil, Ze by predmetné nariadenia mali v§eobecnll zaviaznost’; v tomto smere
navrh neobsahuje ziadne oddvodnenie), v konani o sulade prédvnych predpisov podla
citovan¢ho ustanovenia neposudzuje. V tejto Casti je teda navrh potrebné odmietnut

pre nedostatok pravomoci na jeho prerokovanie.

18. Pokial’ ide napadnuté ustanovenia zidkona o Policajnom zbore a Trestného
poriadku, z obsahu predloZzeného navrhu (ktory je obsahovo takmer zhodny s nédvrhom
vo veci sp. zn. PL. US 14/2017) nie je mozné vyabstrahovat’ Ziadne konkrétne tvrdenia
spochybnujuce ich Ustavnost. Z § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude pritom vyplyva,
ze odovodnenie kazdého navrhu na zaCatie konania pred ustavnym sudom (vratane
odovodnenia navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov) je neoddelitelnou
su¢astou navrhu na zalatie konania pred Ustavnym sadom (m. m. PL. US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014). Ustavny std uz mnohokrat vo svojej doteraj$ej judikatire
uviedol, Ze navrh na zacatie konania, ktory neobsahuje kvalifikované odévodnenie, nespina

podstatni naleZitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stde (IV. US 359/08).

19. Podobne ako v rozhodnuti sp. zn. PL. US 14/2017, aj na tomto mieste ustavny
sud uvadza, Ze existencia nazorovo prekonanej judikatiry, pomer hlasov pri prijati
zjednocujuceho stanoviska ani navrhovatelov nazor na kvalitu zohladnenia
¢i nezohladnenia judikatiry ESLP v zjednocujiicom stanovisku neoddvodiuji zaver

o neustavnosti napadnutej pravnej upravy. K poukazu na rozpor pravneho ndzoru
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vyjadreného v zjednocujicom stanovisku s judikatirou ESLP ustavny sad uvadza,
ze citovana judikatura sa tykala procesného aspektu prava na zZivot v zmysle ¢l. 2 dohovoru,
resp. zdkazu mucenia v zmysle ¢l. 3 dohovoru (pripadne prdva na stukromny Zzivot
poSkodeného podla ¢l. 8 dohovoru). Navrhovatel’ sice v petite navrhu deklaruje rozpor
napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 3 ¢i ¢l. 8 dohovoru, jeho navrh vSak v tomto smere
neobsahuje vobec ziadnu argumentaciu. Ani Ustavnému sidu nie je zrejmé, aku savislost’
maju mat’ tieto ustanovenia dohovoru (teda zikaz mucenia, pravo na Zivot a ochrana
sukromia) s vecou, ktora je predmetom konania pred odvolacim stidom, v stvislosti s ktorou
bol podany stcasny navrh na vyslovenie (ne)suladu (s trestnou Cinnostou policajtov
spocCivajicou v brani uplatkov). Sdm navrhovatel uz v odovodneni navrhu uvadza ako
referenént normu len ¢l. 6 dohovoru, s ktorym vSak citovand judikatira nijako nesuvisi,
preto samotny poukaz na existenciu predmetnej judikatury nemdze sluzit’ ako odovodnenie
navrhu na vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni s oznacenymi referenénymi
pravnymi predpismi. Pri blizZSom pohlade na citované rozhodnutia ESLP je totiz zrejmé,
ze uvedeny sud odvodil pravo na G¢inné vysetrovanie z ¢l. 3, resp. ¢l. 2 dohovoru — inymi
slovami — ide o Specificky, tzv. procesny aspekt tychto prav. Ako vSak uz bolo spominang,
uvedené prava vo veci prerokovavanej najvyssim sutdom vobec nie su v hre. Navrhovatel
sa obmedzuje len na tvrdenie, Ze policajnd inSpekcia nie je nezavisld, ani toto vSak
nepodporuje Ziadnou argumentaciou. Takyto ndvrh nie je moZné povazovat
za kvalifikovany navrh na zalatie konania. Ustavny sud pripomina, Ze prisluiny senat
najvyssieho sudu uz bol na nedostatky podania opakovane upozorneny a aj napriek tomu
predoslé (Ustavnym siadom opakovane odmietnuté) podania v podstate odkopiroval.
Nie je pri tom ulohou ustavného sudu, aby vytvaral argumentaciu namiesto navrhovatel’a
a nasledne rozhodoval o jej opodstatnenosti. Celé prerusenie konania a postipenie veci
ustavnému sudu je navySe celkom zrejme UcCelova snaha (obZalovany udajne navrhol
prerusit’ konanie v zdverecnej reCi) prislusného sendtu zvratit' zjednocujice stanovisko

najvysSieho sudu, k Comu sa tento sendt snazi vyuzit’ ustavny sud.

20. S ohl'adom na uz uvedené bolo treba navrh navrhovatela na zacatie konania

o sulade pravnych predpisov odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
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z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti a nedostatku pravomoci tstavného

sudu na jeho prerokovanie.

B. Posudenie navrhu ako navrhu na zacatie konania o vyklad ustavy alebo

ustavnych zakonov podl’a ¢l. 128 ustavy

21. Ugelom konania o vyklad ustavy a ustavnych zikonov je podat taky vyklad
ustavy alebo tstavnych zédkonov, ktory pre budicnost’ odstrani spor medzi organmi verejnej
moci otom, ako vykladat a pouzivat ich tustavné kompetencie alebo pravomoci
v konkrétnej veci. V takej veci muselo dgjst k pochybnostiam, akym sposobom moze
konkrétny ustavny Cinitel’ alebo iny organ verejnej moci vykonat’ stavou alebo Gstavnym
zakonom zverené kompetencie alebo pravomoci, ¢o je potvrdené tym, Ze Gstavny sud prijme

navrh na vyklad tstavy alebo Gistavného zakona na d’alsie konanie (PL. US 14/06).

22. Ustavny sud z oddvodnenia navrhu usidil, Ze problematickym v posudzovanom
pripade nie je vyklad ustavy a ustavnych kautel. Navrhovatel’ napokon ani vyklad Ziadnej
konkrétnej tstavnej normy nenavrhuje (resp. vOobec nedefinuje, ktord ustavnd norma
by mala byt v hre). Predmetom sporu je nejednotnost ndzoru rozdielnych senatov
(a sudcov) najvyssieho sidu na vyklad zakonnej upravy, pricom tato nejednotnost’ vyplyva
z ich odlisného ndzoru na vhodnost, resp. nevhodnost’ upravy postavenia sekcie kontroly
a inSpekenej sluzby prostrednictvom internych inStrukcii ministerstva vnutra. Rozdielnost’
ndzorov na vhodnost’ Gpravy postavenia sekcie kontroly a inSpekcénej sluzby sa prejavila
v protichodnych zaveroch vyjadrenych v ro6znych rozhodnutiach najvysSieho sudu.
Najvyssisad tak pristipil k prijatiu  zjednocujuceho stanoviska. Navrhovatel
sa prostrednictvom konania o vyklad ustavy a ustavnych zakonov domaha prieskumu, ktory

pravny nazor je spravny.

23. Ustavny sid na tomto mieste musi zdoraznit, Ze zasadne v stlade s principom
pravneho Statu zakotvenym v €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Statne orgdny mozu konat’
iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon,

do pravomoci inych orgdnov verejnej moci nezasahuje. Ustavnému sudu nepatri
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zjednocovat’ pravne nazory sendatov najvysSiecho sudu, kedZe tato Uloha je zakonom
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (§ 21 ods. 3) zverena kolégiam najvyssieho sudu (III. US 51/2017). Pravomoc
ustavného sudu na reviziu najvys$§im sudom uplatiované¢ho vykladu pravnej Upravy
pri ochrane zakladnych prav a slobod nastupuje v konani o staznostiach subsididrne po tom,
¢o si najvyssi sud v prejednavanej veci zvoli konkrétnu interpretacnu alternativu a ti na vec

aj aplikuje, t. j. vo veci rozhodne (napr. 1. US 237/2017, I. US 19/2017).

24. Ustavny sid, majic na zreteli uvedené skutoénosti, dospel k zaveru, e navrh
navrhovatel'a na zacCatie konania o vyklad ustavy alebo ustavnych zakonov je potrebné
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jeho prerokovanie.

25. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud o predmetnom navrhu

senatu najvyssieho sudu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

26. Nad ramec dosiall uvedenych zaverov ustavny sid povazuje za ziaduce
poznamenat, Ze s mu zname pravne nazory spochybiujiuce Gstavni konformitu aktualneho
pravneho postavenia inSpekénej sluzby Policajného zboru, a to aj v kontexte aplikovatelne;j
judikatary ESLP citovanej v bode 8 tohto uznesenia. ZvIlast ide o rozhodnutia Strasburského
sudu proti Ceskej republike [pozri Eremia$ova a Pechova proti Ceskej republike (staznost’
. 23944/04, rozsudok zo 16. 2. 2012) a Kummer proti Ceskej republike (staznost
¢. 32133/11, rozsudok zo 16. 2. 2012)] vzhl'adom na skutocnost’, Ze ¢eska inSpekcia mala
porovnatelné postavenie so slovenskou inSpekciou. V nacrtnutom kontexte sa javi
mimoriadne Ziaduce, aby ustavny sud k ustavnej akceptovatelnosti pravneho postavenia
inSpekcnej sluzby zaujal vo svojej judikatire meritorny postoj. Nemdze tak vSak urobit
v pripade, ak mu je doru€eny tak nekvalifikovany a zmétocny navrh, ako v posudzovanom
pripade (pozri k tomu body 14 anasl. tohto uznesenia). V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, ze ide v poradi uz o treti nekvalifikovany navrh senatov najvysSieho sudu,

v ktorom nie st odstranené nedostatky, na ktoré ustavny sud wupozornil v dvoch
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predchadzajucich pripadoch (pozri uznesenia sp. zn. PL. US 14/2017 z 11. oktobra 2017
a sp. zn. PL. US 17/2017 z 8. novembra 2017).

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko
sudca Peter Brnak a dopliiujice stanovisko k odoévodneniu pripdja predsednicka pléna

Ivetta Macejkova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2018
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